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	Среди античных источников, относящихся к пребыванию Александра Македонского в Египте в конце 332 – начале 331 гг. до н. э., особое место занимают сообщения античной традиции, восходящие к произведению о македонском царе его соратника и одного из преемников на престоле Обеих Земель Птолемея Сотера. Представленные несколькими главами “Анабасиса Александра” Флавия Арриана (Arr. III. 1-5) и тесно примыкающего к нему позднеантичного “Итинерария Александра” (Itin. 48-53)�, эти сообщения отличаются исключительной сдержанностью и даже скупостью в описании наиболее эффектного и центрального для других античных авторов эпизода египетского похода Александра – посещения им оракула Зевса-Аммона (Амона-Ра) в оазисе Сива (Arr. III. 4. 5; cf. Itin. 53). В то же время они содержат столь же лаконичные, но отсутствующие у прочих “историков Александра” и, что для нас особенно существенно, интересные в плане их египтологического анализа сообщения о ряде частных моментов пребывания македонского царя в Обеих Землях. На наш взгляд, присутствие этих данных именно в тех фрагментах античной традиции об Александре, которые с наибольшей степенью вероятности восходят к произведению Птолемея, совершенно закономерно: автор их прототипа не только был спутником Александра во время египетского похода, но в дальнейшем, став царем Египта, должен был особенно хорошо представлять реалии именно этой страны и проявлять к ним интерес. Немаловажно, что сведения, сообщаемые Птолемеем, еще в древности заслужили высокую оценку в плане их достоверности, подтвержденную при научном изучении античной традиции об Александре (cf. Arr. Proem. 2)�. Нельзя сказать, чтобы произведение Птолемея было полностью лишено тенденциозности: в частности, его умолчание о подробностях знаменитого посещения Александром оракула оазиса Сива, может быть объяснено желанием опустить сведения, свидетельствующие о прагматичном использовании царем авторитета этого религиозного центра для создания системы своего культа. Вместе с тем известна отразившаяся в “Анабасисе” Арриана скрупулезность Птолемея в передаче таких конкретных и, по сути дела, не поддающихся искажениям под влиянием идеологической конъюнктуры сведений, как маршруты передвижения войск, должностные перемещения, цифровые данные и т. п.�


	Именно данным такого рода – восходящим к Птолемею сообще [13] ниям Арриана и “Итинерария Александра” о продвижении македонского царя по Египту� – предстоит находиться в центре нашего внимания в настоящей работе. Стоит заметить, что эти сведения уже становились предметом научного анализа в части, касающейся времени основания македонским царем Александрии Египетской и маршрута его возвращения из оазиса Сива�. Напротив, обойден вниманием исследователей оказался самый начальный этап египетского похода Александра – от его вступления в Пелусий и до появления в Мемфисе, ставшем его главной резиденцией в Египте. Между тем значение этого этапа весьма велико, так как именно на его протяжении стал очевиден отказ египтян от какого-либо сопротивления греко-македонским войскам и бескровный характер занятия ими Обеих Земель. Разумеется, мы отнюдь не исключаем из нашего рассмотрения данные иных, помимо труда Арриана и “Итинерария”, произведений античной традиции об Александре; однако, как станет видно ниже, именно сообщения, восходящие к прототипу Птолемея, позволяют сделать особенно интересные наблюдения по интересующему нас кругу проблем.


	В начале ноября 332 г. до н. э., выступив из крепости Газа на южной границе Палестины, Александр достигает восточной границы Египта и расположенного на ней пограничного форпоста Пелусия. Согласно сообщениям античных историков, вступление Александра в Египет было триумфальным: по словам Курция Руфа “египтяне, давно уже враждебно относившиеся к персидским правителям, считая, что они алчны и высокомерны, с нетерпением ожидали прибытия Александра” и “в Пелусий, где ожидалось вступление царя, собралось множество народа” (Curt. IV. 7. 1-2: Aegyptii, olim Persarum opibus infensi, quippe avare et superbe imperitatum sibi esse credebant, ad spem adventus eius erexerant animos... Igitur ingens multitudo Pelusium, qua intraturus videbatur, convenerat). Аналогичное сообщение присутствует в посвященной деяниям Александра книге произведения Диодора (Diod. XVII. 49. 2: oi( ga(r Ai(gu(ptioi, tw(n Persw(n h(sebhko(twn ei(" ta( i(era( kai( biai(w" a(rco(ntwn, a(smenoi prosede(xanto tou(" Makedo(na"). Арриан сообщает о прибытии македонского царя в Пелусий более сдержанно, дополняя, однако, сведения Курция и Диодора существенной деталью: македонский флот был заблаговременно отправлен из Финикии в Египет, и, прибыв в Пелусий, Александр обнаружил свои корабли уже стоящими в гавани (Arr. III. 1. 1: o( de( nautiko(" strato(" pare(plei au(tw(( e(k Foini(kh" w(" e(p( Ai(gupton  kai( katalamba(nei ta(" nau(" e(n Phlousi(w( o(rmou(sa"). Таким образом, македонские сухопутное войско и флот вошли в Пелусий, не координируя своих действий, что, безусловно, было бы исключено, если бы они ожидали встретить сколько-нибудь серьезное сопротивление. Столь безоговорочная сдача Пелусия его защитниками [14] Александру в наименьшей степени может быть отнесена за счет его слабости в военном отношении: комментатор Арриана А. Босворт отмечает в связи с этим, что в IV в. до н. э. Пелусий, вероятно, при участии греческих фортификаторов был превращен в самый укрепленный опорный пункт на востоке Дельты. Судя по тому, что в 374 г. до н. э. персы так и не смогли его взять и были вынуждены вторгнуться в Египет через мендесское устье Нила (Diod. XV. 42. 2-4), а в 343 г. Пелусий был сдан греческими наемниками лишь в безнадежной ситуации и на почетных условиях (Diod. XVI. 49. 2-4), эта крепость могла с успехом выдержать осаду численно превосходящего противника. О крайней трудности штурма Пелусия с моря красноречиво свидетельствуют сообщения о том, что в 306 г. до н. э. его укрепления предотвратили высадку в Египте войск Антигона (Diod. XX. 76. 4), а в 219 г. одно известие о дополнительном усилении крепости Птолемеем IV заставило Антиоха III отказаться от плана морского вторжения в Египет (Polyb. V. 62. 4-5). На фоне данных об исключительной укрепленности Пелусия необычайная легкость, с которой он, согласно античным авторам, был занят Александром, заставляет придти к выводу, что его сдача без сопротивления могла иметь место лишь по инициативе египтян и, как, на наш взгляд, справедливо полагает Босворт, в результате соглашения с македонским царем�.


	Согласно Арриану и “Итинерарию”, вступив в Пелусий, Александр размещает здесь македонский гарнизон (Arr. III. 1. 3: o( de( ei(" (((( Phlou(sion fulakh(n ei(sh(gage...; по словам Курция Руфа – едва ли не большую часть своего пешего войска; cf. Curt. IV. 7. 3: ...pedestribus copiis Pelusium petere iussis...) и приказывает кораблям подняться вверх по Нилу до Мемфиса (Arr. ibid.: ...tou(" de( e(pi( tw(n new(n a(naplei(n kata( to(n potamo(n keleu(sa" e(ste e(pi( Me(mfin po(lin; Itin. 48. 1: ...inde naves Memphim per Nilum suburgueri iubet). В обоих этих решениях македонского царя очевидно проявилась его уверенность в том, что в Египте он не встретится ни с сопротивлением, ни с враждебностью местных жителей и, следовательно, по крайней мере на время своего пути от Пелусия до Мемфиса может иметь при себе минимальное военное сопровождение. Подобную уверенность Александра в своей безопасности, как представляется, опять же можно объяснить некоей договоренностью с представителями египетской элиты. Отсутствие указаний на подобное соглашение в сообщениях историков Александра, в частности Птолемея, может объясняться соображениями примерно того же порядка, что и его умолчание о реальных мотивах посещения македонским царем оазиса Аммона; так же как в использовании авторитета оракула для обоснования божественности происхождения Александра и абсолютизации его власти, в политической подготовке его вступления в Египет прояв [15] лялся прагматизм, диссонировавший с созданным официальной македонской пропагандой образом царя - любимца богов, уверенного в их покровительстве и своей удаче.


	Из Пелусия Александр отправился вглубь страны по правому берегу Пелусийского русла Нила по направлению к Гелиополю; как говорит Арриан, он “овладевал землями на [своем] пути[, которые их] жители добровольно [ему] отдавали” (Arr. III. 1. 3: au(to(" e(f( (Hliou(polin h((ei, e(n dexia(( e(c(n to(n potamo(n to(n Nei(lon, kai( o(sa ka((( o(do(n cwri(a e(ndido(ntwn tw(n e(noikou(ntwn katascw(n). Без сомнения, в данном фрагменте словом “земли” (cwri(a) обозначены номы Египта, через которые проходил путь македонского царя. В связи с этим стоит обратить внимание на сообщение о том, что в каждом египетском городе навстречу Александру выходили жрецы местных богов с их изображениями в руках, содержащееся в позднеантичном “Романе об Александре” Псевдо-Каллисфена (PsCall. А. I. 34: u(pantw(nte" (de(( tw(( (Alexa(ndrw( kata( pa(san po(lin oi( profh(tai tou(" i(di(ou" qeou(" komi(zonte"). Привлечение этого своеобразного текста в качестве источника в связи с отдельными отразившимися в нем историческими событиями, как правило, влечет за собой вопрос о степени достоверности соответствующих его фрагментов�. Неожиданной параллелью к рассмотренному сообщению “Романа”, как кажется, способной послужить аргументом в пользу его достоверности, оказывается отрывок “Записок об александрийской войне”, согласно которому после своей победы Цезарь вступил с войсками в часть Александрии, до этого занятую его противниками; при этом городское население вышло навстречу победителю, сложив оружие, покинув укрепления и “неся перед собой все святыни, святостью которых они обыкновенно замаливали гнев и раздражение своих царей” (Bellum Alex. 32: ...multitudo oppidanorum, armis proiectis, munitionibusque suis relictis... sacrisque omnibus prolatis, quorum religione precari offensos iratosque animos regum erant soliti, advenienti Caesari occurrerunt seque ei dediderunt). Признанная историческая достоверность “Александрийской войны” и четкое указание ее автора на то, что им был описан давний египетский обычай умиротворения победителя, приводят к достаточно обоснованному предположению, что в столь очевидно схожем с этим описанием фрагменте Псевдо-Каллисфена могли отразиться вполне реальные обстоятельства торжественных встреч Александра в номовых центрах Нижнего Египта в соответствии с египетской традицией�. С рассмотренным сообщением “Романа об Александре” отчасти коррелируется упоминание в “Итинерарии” о жертвоприношениях и агонах, устроенных Александром в Гелиополе (Itin. 48. 1: ...ipse per Heliopolem pedes eodem occursurus: ibique diis Aegypti sacra facit et sacros agonas exsequitur). Весьма вероятно, что это последнее сообщение представляет собой появившуюся по [16] вине автора “Итинерария” контаминацию описаний пути Александра по Нижнему Египту и его пребывания в Мемфисе, которые встречаются независимо в изложении Арриана (cf. Arr. Loc. cit. et III. 1. 4)�. Тем не менее в целом сведения источников “традиции Птолемея”, будучи дополнены сообщением “Романа об Александре”, дают довольно отчетливую и целостную картину торжественного продвижения Александра по нижнеегипетским номам, отмеченного приветствиями в его адрес со стороны местных элит и населения и, что в свете последующей политики македонского царя в Египте кажется вполне естественным�, изъявлениями лояльности с его стороны по отношению к местным культам.


	Рассмотренные нами фрагменты, в особенности сообщение “Анабасиса” Арриана, позволяют достаточно точно определить те номы, через которые проходил путь Александра по Египту. Из существующих источников по территориальному делению Египта ситуацию, наиболее близкую хронологически ко времени македонского завоевания, отражает перечень номов в податном уставе Птолемея II Филадельфа (P. Rev. Laws. Col. 30). Из названных в нем номов на пути Александра от Пелусия к Гелиополю должны были лежать XIV Сетроитский ном (египетское название – IAbty, “Восточный”; метрополия – Силэ, егип. *Arw), в состав которого входил Пелусий�, а также лежавшие по правому берегу Пелусийского русла XVIII Бубаститский (египетское название – Imt, “Царское дитя”; метрополия – Бубастис, егип. Pr-BAstt-nbt-BAst) и, по-видимому, XX Аравийский (египетское название – Pr-%pdw, “Дом Сопда”; метрополия – совр. Сафт эль-Хина, египетское название одноименно с названием нома; подробнее о его возможном включении в маршрут Александра см. ниже) нижнеегипетские номы�. По-видимому, бульшая часть этих областей представляла собой определенное единство не только в географическом (расположение в восточной части Дельты), но и в политическом смысле. Надпись на саркофаге современника первых Птолемеев “генерала” ([i]m[y]-r-mSA wr tp[y] n Hm.f – “первый великий начальник войска его величества”) Нектанеба (Nxt-nb.f) – внучатого племянника по женской линии основателя XXX династии Нектанеба I (cf. Urk. II. 26) – содержит перечисление его титулов: “князь [и] правитель в Силэ, владыка чужеземных стран в #nty-IAbty” (id. 24. 6-7: rpAt HAty-a m *Arw HqA xAswt m #nty-IAbty...), “князь [и] правитель в [номе] “Царское дитя” и Севенните” (id. 25. 6: rpAt HAty-a m Imt m *b-nTr), – а также чтившихся им местных божеств: “Осирис Хентиаменти, бог великий, владыка “Востока”; Хор, владыка Msn, бог великий, владыка Силэ; Уаджит, владычица Imt, создавшая Ра, владычица богов всех...” (id. 26. 14-16: Wsir #nty-Imnty nTr aA nb IAbt @r nb Msn nTr aA nb *Arw WADt nb[t] Imt ir[t] Ra Hnwt nTrw nbw...). Топоним #nty-IAbty представляет собой один из вариантов обозначения XIV Сетроитского [17] нома IAbty, топоним Msn обозначает древний город в пределах этого же нома в районе совр. Кантара, а эпитет “владыка Msn” является обычным обозначением чтившейся в метрополии этого нома Силэ ипостаси Хора�. Упоминание в надписи богини Уаджит с эпитетом “владычица Imt” показывает, что титул Нектанеба “князь [и] правитель в [номе] “Царское дитя” относится к его власти не над XVIII Бубаститским номом, а над одноименным и до XXV династии составлявшим единство с ним XIX номом с метрополией в Танисе и культовым центром в городе Imt, где чтилась богиня Уаджит� (если бы имелся ввиду Бубастис, в надписи безусловно фигурировала бы чтимая там Бастет, а не Уаджит). Тем не менее само употребление в титуле Нектанеба сравнительно архаичного топонима “Царское дитя”, вызывающего ассоциации с былым единством XVIII и XIX номов, вместо какого-либо более “современного” обозначения, прямо указывающего на XIX ном и его метрополию Танис�, может означать, что полномочия Нектанеба распространялись и на XIX и на XVIII номы. Таким образом, титулатура одного египетского номарха времени первых Птолемеев указывает на распространение его полномочий на территорию обширного конгломерата номов центральной и восточной Дельты Нила, включая XIV и XVIII номы, по которым в 332 г. до н. э. и проходил путь Александра по Нижнему Египту. По всей вероятности, прав Г. Бенгтсон, усомнившийся в том, что титулатура “генерала” Нектанеба отражала его реальные властные полномочия�: можно предположить, что в его время вошедшие в нее наследственные титулы носили уже скорее церемониальный характер, в то время как в действительности упомянутые в них территории управлялись не обладателем этих титулов, а птолемеевскими чиновниками. Вместе с тем оформление этой титулатуры должно было относится ко времени живших в домакедонское время предков Нектанеба, чья власть над перечисленными в ней территориями носила вполне реальный характер. В связи с этим особое значение приобретает связь Нектанеба с Севеннитом и его родство c последней XXX династией египетских фараонов, подчеркнутое его личным именем, совпадающим с именем основателя этой династии, и прямым указанием надписи. Очевидно, он принадлежал к роду, которому принадлежало лидерство в севеннитской номовой группировке египетской элиты, вплоть до 343 г. до н. э. в лице царей XXX династии стоявшей во главе страны.


	Множественность титулов “генерала” Нектанеба показывает, что династия правителей, к которой он принадлежал, возглавляла не только севеннитскую местную группировку, но и более широкую коалицию номов Нижнего Египта. Согласно демотическому “Эпосу о Петубасте”, отразившему политическую ситуацию в Египте ок. второй четверти VII в. до н. э.�, в Дельте существовала группиров [18] ка т. н. “четырех тяжелых номов Египта” (P. Spieg. IV. 12: pA 4 tA hrS n Kmy) – Севеннита, Мендеса, Таниса и нома &A-Ht, – находившихся в тесном, прежде всего военном, союзе. По мнению В. Шпигельберга, воспринятому В. В. Струве�, состав этой коалиции в несколько расширенном виде оказался воспроизведен в перечне нижнеегипетских “номов каласириев” у Геродота (Herod. II. 165), где ному &A-Ht  соответствует Афтийский ном. Локализация этого нома небесспорна; по мнению Струве, участие в противоборстве за панцирь Инара на стороне “тяжелых номов” правителя Пелусия, входившего в Сетроитский ном�, а также упоминание этого нома во фрагменте Александра Полигистора рядом с Мендесским и Севеннитским�, позволяют отождествить &A-Ht и Афтийский ном с XIV Сетроитским номом Нижнего Египта. Как представляется, аргументы В. В. Струве более весомы, чем те, при помощи которых В. Хельк постулирует отождествление Афтийского нома Геродота с XX нижнеегипетским номом�. В таком случае надпись “генерала” Нектанеба указывает на сохранение коалиции “тяжелых номов” Дельты (пользуясь термином Геродота, “номов каласириев”) в неизменном составе спустя свыше трехсот лет после ее первого упоминания в “Эпосе о Петубасте”�.


	Подобное наблюдение исключительно ценно само по себе как показатель стабильности группировок египетских номов I тысячелетия до н. э.; однако в контексте настоящей работы оно означает, что бульшая часть пути Александра по нижнеегипетским номам находилась под контролем единой политической силы, дружественно настроенной по отношению к македонскому царю. Само низложение XXX династии Артаксерксом III должно было предопределить резко антиперсидскую ориентацию севеннитской местной “партии” и к 332 г. до н. э. сделать ее естественным союзником македонского царя, как победоносного врага персов, способного изгнать их из Египта. О вероятном альянсе севеннитской группировки с Александром при его вступлении в Обе Земли, помимо этих общих соображений, свидетельствует ее явно промакедонская ориентация при первых Птолемеях, когда представители этой “партии”, самым знаменитым из которых был Манефон, оказываются активными сотрудниками македонских правителей при оформлении их власти над страной�. По-видимому, именно контроль севеннитской группировки над Пелусием сделал возможным беспрепятственное и даже триумфальное вступление македонских войска и флота в этот форпост. Становятся вполне объяснимыми и приобретают достоверное звучание сообщения о торжественном приеме, оказанном Александру в контролируемых севеннитской группировкой номах. Наконец, в подчинении севеннитских правителей должны были находиться военные отряды, сформированные, если судить по охвату их владений, на [19] базе людских ресурсов всей центральной и восточной Дельты�; опираясь на их поддержку, Александр вполне мог позволить себе двинуться вглубь страны с минимальным сопровождением из собственно греко-македонских войск.


	Нет никакого сомнения, что с самого начала главной целью египетского похода Александра был Мемфис; вместе с тем в качестве промежуточной цели его продвижения по Нижнему Египту Арриан и “Итинерарий Александра” называют древнейший египетский центр солнечного культа Гелиополь (Arr. III. 1. 3: au(to(" e(f( (Hliou(polin h((ei...; Itin. 48. 1: ...ipse per Heliopolem pedes eodem occursurus...). По сообщению Арриана, Александр прибыл в Гелиополь, перейдя через пустыню (Arr. id. 4: ...dia( th(" e(rh(mou a(fi(keto e(" (Hliou(polin); возможно, в этих словах следует видеть указание на то, что путь македонского царя проходил через XX Аравийский ном, действительно отделенный от долины Нила небольшой полосой пустыни. В дальнейшем территория XX нома (“Аравия подле Героополя”), наряду с другой пограничной областью к западу от Дельты (“Ливией”), была выделена Александром в особую административную единицу (Arr. III. 5. 4). Не исключено, что посещение этой территории македонским царем при вступлении в Египет, намек на которое угадывается в рассмотренном сообщении Арриана, объясняется именно ее значением пограничного района и возможным размещением здесь персидского гарнизона�. 


	Следует обратить внимание, что о кратковременном пребывании Александра в Гелиополе из античных источников упоминают cпециально и, видимо, не случайно лишь Арриан и “Итинерарий”. При этом, по сообщению последнего источника (Itin. 48. 1), посещение Гелиополя Александром сопровождалось устройством жертвоприношений и священных агонов, хотя, как уже было отмечено, следует считаться с весьма высокой вероятностью появления этого сообщения в результате контаминации автором “Итинерария” двух самостоятельных сообщений его прототипа. Чем же особенно значительным мог быть ознаменован визит македонского царя в древнейший центр культа солнечного бога Ра? С одной стороны, это мог быть совершенно незначительный эпизод, зафиксированный Птолемеем в прототипе соответствующих фрагментов лишь по причине его педантичного внимания ко всем деталям пребывания Александра в Обеих Землях. В то же время Гелиополь оказывается единственным пунктом маршрута Александра от Пелусия к Мемфису, который прямо назван в восходящих к Птолемею фрагментах, при том, что македонский царь, без сомнения, прошел через целый ряд номовых центров, в I тыс. до н. э. не менее важных в политическом и религиозном отношениях (например, через Бубастис). Как нам представляется, при оценке сведений “традиции Птолемея” о посе [20] щении Гелиополя Александром, стоит учесть значение для идеологии его эпохи категорий египетского солнечного культа, прежде всего самой идеи рождения царя от верховного бога солнца, связь которой с этим религиозным центром четко прослеживается по меньшей мере с эпохи V династии. Между тем в массовом сознании египтян позднего времени представления, связанные с общеегипетским солнечным культом, напротив, оказались уже очень сильно потеснены культом Осириса, а также номовыми культами и были несравненно менее известны и популярны�. Таким образом, вполне допустимо с известным  оттенком условности высказать предположение, что именно в Гелиополе могло произойти первое непосредственное знакомство Александра с египетским почитанием верховного солнечного бога и связанной с ним доктриной царского культа и, может быть, были впервые сформулированы его претензии на рождение от божества. Заметим, что, при достоверности сообщения Псевдо-Каллисфена о торжественных встречах Александра в нижнеегипетских городах жречеством в соответствии с египетским обычаем, подобные церемонии в любом случае не могли не сопровождаться контактами македонского царя с приветствующими его служителями культа и, соответственно, с представляемой ими египетской религиозной традицией.


	Подведем некоторые итоги нашим наблюдениям. Как видно, рассмотренные в настоящей работе данные “Анабасиса” Арриана и “Итинерария Александра” позволяют, при их соотнесении с территориальным делением позднего Египта, в определенной мере уточнить маршрут продвижения Александра в конце 332 г. до н. э. по Нижнему Египту, “привязав” его к конкретным номам. В то же время само это уточнение приводит нас к выводу о вероятной антиперсидской ориентации этих находившихся под политическим влиянием севеннитской группировки эгипетской элиты номов, по существу содержащему ответ на вопросы о том, почему вступление Александра в Обе Земли не встретило сопротивления со стороны обитателей страны и на чью поддержку внутри Египта мог опираться македонский царь. Наконец, немаловажно и то подтверждение на материале источника (сопоставленного со сведениями “традиции Птолемея” сообщения Псевдо-Каллисфена), которое получает достаточно правдоподобное даже a priori предположение о контактах Александра при его продвижении по Египту, еще до вступления в Мемфис с местной культурно-религиозной традицией. Кроме того, как нам представляется, существенны не только конкретные наблюдения и предположения, которые могут быть сделаны в связи с данным кругом вопросов, но и сама возможность соотнесения сообщений “традиции Птолемея” с данными египтологии. Такая возможность может считаться дополнительным аргументом в пользу обще [21] го вывода исследователей об информативности и достоверности фрагментов античной традиции об Александре, прототипом которых послужило произведение Птолемея Сотера.
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